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Контекстный подход к объяснению  
дифференцированного восприятия государства в различных социумах

Одной из традиционных проблем анализа государственности является вопрос о восприятии её обще-
ством и поиске наиболее значимой её характеризующей особенности. В веберианской социологической 
традиции ведущей функцией государства признаётся применение легитимного насилия, сторонники либер-
тарианского подхода настаивают на необходимости ограничения функций государства предоставлением 
общественных благ путём перераспределения финансов, собираемых в форме налогов. Методологическую 
основу представленной статьи составляют с одной стороны «понимающая социология» и теория социаль-
ного действия Макса Вебера, с другой ‒ работы по либертарианской социальной модели Мюррея Ротбарда 
и Роберта Нозика, а также теория межкультурной коммуникации Эдварда Холла. Цель работы – содер-
жательно объяснить причины различного восприятия разными культурами ведущей функции государства, 
опираясь на различия веберианского и либертарианского подходов. На наш взгляд, ключевым фактором, 
определяющим отношение социума к государству, является контекстность по классификации Э. Холла. Мы 
полагаем, что высококонтектные культуры склонны видеть в государстве в первую очередь актора легитим-
ного насилия, в то время как низкоконтекстные культуры акцентируют внимание на социально значимых 
функциях государства, таких как предоставление общественных благ. 
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Введение. Вопросы изучения отношений 
между обществом и государством являют-
ся одним из классических предметов иссле-
дования в области социальной философии. 
Традиционным подходом в данном случае 
может считаться взгляд М. Вебера, полага-
ющего, что поскольку невозможно опреде-
лить государство через его цели, то наиболее 
естественным будет его описание с позиции 
используемых средств, главным из которых, 
отличающим государство от всех остальных 
акторов, будет являться «легитимное право 
на применение насилия» [1, с. 54]. 

Иной точки зрения придерживаются 
представители либертарианского дискурса, 
отрицающие правомочность «любых обще-
ственных отношений, основанных на наси-
лии» [8, с. 97]. В рамках данной онтологии 

государству может быть отведена лишь функ-
ция по перераспределению финансов, акку-
мулированных посредством налогообложе-
ния, для создания общественных благ. При 
этом авторы понимают, что классическое 
веберианство, как и либертарианство – есть 
предельные взгляды, встречающиеся в «чи-
стом» виде достаточно редко. Вместе с тем 
для наглядности противопоставления были 
взяты именно они, а не любой из «палитры» 
промежуточных теорий. На наш взгляд, раз-
личие в понимании ведущей функции госу-
дарства в веберианском и либератианском 
дискурсах можно описать, опираясь на тео-
рию контекстов Э. Холла [10]. Представляет-
ся, что фактором, определяющим восприятие 
государства в социуме как актора легитимно-
го насилия либо как «слуг народа», призван-
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ных обеспечивать его общественными блага-
ми, зависит от того, к какому типу культуры 
по классификации Э. Холла относится тот 
или иной социум – низкоконтекстному, где 
информация полностью или почти полностью 
заложена в речевую составляющую, или вы-
сококонтекстному, где передаваемая инфор-
мация «остаётся частично недосказанной, 
будучи заложенной в самой культуре» [10, 
с. 107]. 

Наш тезис заключается в том, что для 
высококонтекстных культур характерно от-
ношение к государству в первую очередь как 
к элементу общества, обладающему моно-
полией на законное применение насилия, в 
то время как низкоконтекстные культуры бо-
лее склонны воспринимать государство как 
поставщика общественных благ, что позво-
ляет содержательно объяснить, например, 
отклонения от нормативного отношения к 
роли государства, принятого в западной 
культуре, что продемонстрировано в рамках 
Стэнфордского эксперимента [11]. Учёт кон-
текстности культур позволяет преодолеть те-
оретические проблемы, возникающие вокруг 
использования теории социальной эволю-
ции и типов лидерства, выделенных М. Ве-
бером на основе выдвинутого им определе-
ния государства.

Методология  и  методы  исследова-
ния. М. Вебер, анализируя возможные спосо-
бы определения государства, указывает, что 
каждая конкретная функция государства на 
разных исторических этапах и в разных про-
странственных условиях достаточно специ-
фична, что не позволяет определить государ-
ство в терминах его целей и задач [1; 3; 6]. 
Отталкиваясь от этого тезиса, он предлагает 
обратный ход, когда попытка определить го-
сударство осуществляется через использу-
емые им средства. В частности, М. Вебер 
утверждает, что «современное государство 
есть организованный по типу учреждения 
союз господства, который внутри определён-
ной сферы добился успеха в монополизации 
легитимного физического насилия как сред-
ства господства, и с этой целью объединил 
вещественные средства предприятия в руках 
своих руководителей, всех сословных функ-
ционеров с их полномочиями, которые рань-
ше распоряжались этим по своему произво-
лу, экспроприировал, а сам занял вместо них 
самые высшие позиции» [1, c. 187]. Государ-
ство в рамках веберианского подхода видит-
ся в качестве доминирующего над обществом 
субъекта, который обладает исключительным 
правом на насилие.

Принципиально иную картину представ-
ляет собой понимание государства в рамках 
либертарианской парадигмы. Базовым посту-
латом либертарианского подхода является 
разделение всех общественных отношений 
на два типа: основанные на насилии и не 
связанные с ним [9]. При этом постулируется 
необходимость максимального упразднения 
всех форм насильственных общественных 
отношений. Этот тезис может быть зафикси-
рован в двух формах: сильной и слабой [7; 8]. 
В первом варианте, называемом «анархо-ка-
питализмом», предполагается полный отказ 
от такого рода отношений, включая налогоо-
бложение, антимонопольное регулирование, 
а также организацию деятельности армии и 
правоохранительных органов. В смягчённом 
варианте, именуемом «минархизмом», су-
ществование государства признаётся неиз-
бежным, но его деятельность ограничивается 
перераспределением финансовых потоков, 
обеспечением безопасности жизни и здоро-
вья граждан, а также защитой частной соб-
ственности и рыночных институтов [5]. В этих 
условиях целью провозглашается «миними-
зация насилия в общественных отношениях» 
[14, с. 45]. 

Мы полагаем, что «анархо-капитализм» 
не является реалистичным и утопическим 
взглядом, поскольку психология взаимоотно-
шений между индивидами неизбежно приво-
дит к различного рода конфликтам, которые 
зачастую выливаются в агрессию и насилие. 
Предотвращение этого насилия должно быть 
возложено на некий институт, который вынуж-
денно должен будет применять насилие для 
предотвращения эскалации конфликта. Под-
ход «минархистов» представляется более 
взвешенным, причём важно отметить, что при 
этом, по сути, роль государства можно свести 
к созданию общественных благ и обеспече-
нию ими социума. Согласно классическому 
определению из курса микроэкономики, под 
общественными благами подразумеваются 
«товары и услуги, приносящие пользу об-
ществу или индивидам, к которым не приме-
ним принцип исключения (нельзя ограничить 
право отдельных индивидов на пользование 
благом), а их производство обеспечивается, 
как правило, государством» [13, с. 462]. Благ, 
полностью соответствующих данному опре-
делению, достаточно немного (каноничным 
примером может считаться маяк, установлен-
ный в море, светом которого могут восполь-
зоваться все моряки, находящиеся в зоне 
видимости), поэтому, как правило, речь идёт 
об условно общественных благах. Например, 
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дорогу можно сделать платной, лимитиро-
вать право проезда по ней, можно ограничить 
право проезда на общественном транспорте, 
однако всё равно эти блага обладают значи-
тельными признаками общественных. 

В отличие от веберианского и либерта-
рианского подходов, рассматривающих при-
роду и ведущую функцию государства, тезис 
Э. Холла заключается в том, что коммуни-
кативные системы наполнены «неявными, 
скрытыми правилами, необходимыми для вы-
страивания взаимопонимания между индиви-
дами и успешной коммуникации между ними» 
[10, с. 118]. При этом значимость контекста в 
коммуникации может быть весьма различной. 
По этому признаку Э. Холл делит культуры на 
высококонтекстные и низкоконтекстные. Яр-
ким примером высококонтекстной культуры, 
по мнению Э. Холла, может служить Китай, 
о котором он пишет: «Письменная речь этой 
страны с многовековой историей практически 
не претерпела изменений за последние три 
тысячелетия. Эта письменность является 
объединяющей силой, связывающей полмил-
лиарда китайцев, корейцев, японцев и даже 
вьетнамцев, говорящих по-китайски. Как толь-
ко заглядываешь в китайский словарь, появ-
ляется необходимость в знании контекста. 
Для того чтобы найти нужное слово, читатель 
должен быть знаком с историей Китая, знать 
происхождение 214 иероглифических клю-
чей» [Там же, с. 132]. Другим примером вы-
сококонтекстного характера китайской куль-
туры может служить повышенный уровень 
церемониальности и следования этикету при 
проведении деловых переговоров, где даже 
цвет папки, в которой подаётся документ для 
подписания, имеет значение, и может быть, 
как торжественным, так и оскорбительным. 
В целом к высококонтекстным культурам в те-
ории кросс-культурных коммуникаций приня-
то относить страны Азиатско-Тихоокеанского 
региона (Китай, Япония, Корея и др.), а также 
страны Ближнего Востока (Иран, ОАЭ, Сирия 
и др.). К низкоконтекстным культурам, в кото-
рых знание контекста не столь принципиаль-
но для понимания собеседника, как правило, 
относят США, страны Западной Европы, а 
также Скандинавские страны. 

Результаты  исследования  и  их  об-
суждение. При рассмотрении особенностей 
влияния на восприятие обществом государ-
ства того, к какому типу оно может быть от-
несено по классификации Э. Холла, необ-
ходимо отметить, что в высококонтекстном 
обществе взаимоотношения между предста-
вителем властных структур и иными членами 

общества строятся не по принципу межлич-
ностных, а формируются скорее как отноше-
ния между социальными ролями: «началь-
ник – подчинённый», «чиновник – проситель», 
«полицейский – нарушитель». Это приводит 
к формированию комплексного восприятия 
власти как доминирующего актора, который в 
первую очередь призван «вершить судьбы», 
то есть осуществлять легитимизированное 
насилие. Напротив, в низкоконтекстных куль-
турах, когда контакты между людьми строят-
ся по межличностному принципу, а влияние 
контекста незначительно, то при взаимодей-
ствии с представителями властных структур 
государство воспринимается как «поставщик 
общественных благ», который финансирует-
ся налогоплательщиками и работает для их 
блага. Это формирует скорее либертариан-
ское отношение к государству. 

В качестве примера рассмотрим «Стэн-
фордский тюремный эксперимент» [11], в 
ходе которого было выявлено нетипично 
агрессивное поведение лиц, принадлежащих 
к низкоконтекстной культуре, при принятии 
на себя социальной роли представителя вла-
сти. Данное исследование было проведено в 
1971 году психологом Филиппом Зимбардо, и 
ставило своей целью изучение с одной сто-
роны реакции человека на ограничение сво-
боды, а с другой стороны влияние на пове-
дение человека навязанной ему социальной 
роли. Двадцать четыре человека (преимуще-
ственно студенты колледжей, представители 
среднего класса), согласившиеся доброволь-
но участвовать в эксперименте, были разде-
лены на две группы – «охранников» и «за-
ключённых», после чего помещены в специ-
ально оборудованной в подвале факультета 
«тюрьме». В результате эксперимент уже на 
вторые сутки фактически вышел из-под кон-
троля, студенты, выполнявшие функции «ох-
ранников» стали допускать жестокие и даже 
садистские проявления в отношении «заклю-
чённых», стремились унизить их и подавить 
волю. В ответ «заключённые» несколько раз 
поднимали «бунт», оказывали ожесточённое 
сопротивление, а некоторые доходили до со-
стояния психозов и нервных срывов. 

На первый взгляд, поведение участни-
ков эксперимента не поддаётся логическому 
объяснению. Получив минимальную, даже 
в каком-то смысле иллюзорную власть на 
другими участниками эксперимента, «тю-
ремщики», полностью приняли на себя роль 
исполнителей «легитимного насилия», что 
полностью расходится с либертарианскими 
установками американского общества, кото-
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рые должны были сформироваться к студен-
ческому возрасту у участников эксперимента. 
Таким образом, классическое разделение на 
веберианское и либертарианское восприятие 
власти не даёт нам адекватного объяснения 
поведению участников «Стэнфордского экс-
перимента». 

Обратимся к нашему предположению о 
влиянии контекстности культуры по Э. Хол-
лу на восприятие власти. Несмотря на то, 
что молодые американские представители 
среднего класса должны по классификации 
Э. Холла относиться к представителям низ-
коконтекстной культуры, в данном случае 
определяющее значение имеет ситуация, в 
которую они были искусственно помещены. 
Нахождение в непривычной, психотравми-
рующей ситуации отодвинуло сформирован-
ные ценностные установки на второй план и 
сделало определяющим в поведении стере-
отипы относительно выполняемой социаль-
ной роли, то есть контекст. Таким образом, в 
данной локальной ситуации можно рассма-
тривать группу участвовавших в эксперимен-
те людей как искусственно сформированное 
высококонтекстное сообщество. Тогда, со-
гласно нашему исходному предположению, 
они должны были воспринимать власть 
(в том числе власть «охранников» над «за-
ключёнными») с позиций легитимного наси-
лия, что и было продемонстрировано в ходе 
эксперимента. Этот феномен не может быть 
объяснён с точки зрения противопоставления 
либертарианского и веберианского подходов, 
однако учёт контекстности ситуации позволя-
ет преодолеть возникающее мнимое противо-
речие. 

Приведём ещё один пример, иллюстри-
рующий преимущества концепции Э. Хол-
ла. Опираясь на приведённое определение 
«ключевая функция», М. Вебер выделяет 
три типа власти, сменяющих друг друга по 
эволюционному принципу: «Во-первых, это 
авторитет “вечно вчерашнего”: авторитет 
нравов, освящённых исконной значимостью и 
привычной ориентацией на их соблюдение, – 
“традиционное” господство, как его осущест-
вляли патриарх и патримониальный князь 
старого типа. Далее авторитет внеобыден-
ного личного дара (Gnadengabe) (харизма), 
полная личная преданность и личное дове-
рие, вызываемое наличием качеств вождя 
у какого-то человека: откровений, героизма 
и других, – харизматическое господство, как 
его осуществляют пророк, или – в области 
политического – избранный князь-военачаль-
ник, или плебисцитарный властитель, выда-

ющийся демагог и политический партийный 
вождь. Наконец, господство в силу “легально-
сти”, в силу веры в обязательность легально-
го установления (Satzung) и деловой “компе-
тентности”, обоснованной рационально соз-
данными правилами, то есть ориентации на 
подчинение при выполнении установленных 
правил – господство в том виде, в каком его 
осуществляют современный “государствен-
ный служащий” и все те носители власти, 
которые похожи на него в этом отношении» 
[1, c. 7]. Этим трём типа власти будут соответ-
ствовать три типа политического лидерства: 
а) традиционный (основанный на обычаях 
и устоявшемся порядке); б) харизматиче-
ский (основанный на личной эмоциональной 
силе лидера, его харизме и влиянии на соци-
ум); в) рационально-легальный (основанный 
на понимании необходимости подчинения 
властным институтам). 

Согласно выдвинутой М. Вебером теории 
рационализации, в ходе развития общества 
неизбежно происходит эволюция властных 
отношений в нём, что приводит к доминиро-
ванию рационально-легального типа власти 
[1; 2]. На наш взгляд, указанный подход ис-
пытывает определённые затруднения с объ-
яснением периодических ситуаций, когда в 
современных государствах с развитой поли-
тической системой к власти приходят лидеры 
«харизматического» типа. 

В качестве такого лидера «харизматиче-
ского» типа можно привести пример Уго Чаве-
са – президента Венесуэлы в период с 2002 
по 2013 год. Важно отметить, что, несмотря 
на некоторый скепсис, демонстрируемый по 
отношению к данному политическому лидеру 
либеральной общественностью, приход к вла-
сти У. Чавеса произошёл не силовым путём, а 
в ходе демократических выборов, после чего 
он до самой своей смерти удерживал безого-
ворочное лидерство в политической сфере 
страны [4]. Этому способствовала уникаль-
ная личная харизма У. Чавеса, что отмеча-
лось даже негативно настроенными по отно-
шению к нему, в первую очередь, западными 
авторами. Так, например, американский писа-
тель Пол Берман в 1999 году после интервью 
с У. Чавесом отмечал, что тот «радиоактивен, 
и у него раз в 10 больше энергии, чем у нор-
мальных людей… Такие люди не ощущают 
себя человеческими существами, а ощущают 
богами» [12, с. 10]. Более того, по данным со-
циологических опросов, на текущий момент 
рейтинг одобрения У. Чавеса остаётся крайне 
высоким (более 50 % населения, против 20 % 
у действующего президента Н. Мадуро) [4, 

3130

Гуманитарный вектор. 2019. Т. 14, № 2



c. 120], что дополнительно подтверждает его 
принадлежность именно к харизматическому 
типу лидерства. 

Теория рационализации М. Вебера, на 
наш взгляд, не вполне объясняет, почему в 
современном развитом демократическом об-
ществе, каким является Республика Венесу-
эла, власть строится не по рационально-ле-
гальному типу, а по принципу харизматическо-
го лидерства. На наш взгляд, именно то, что 
жителей Венесуэлы можно рассматривать как 
носителей высококонтекстной культуры [15], 
может служить объяснением тому факту, что 
именно «харизматический» лидер длительное 
время удерживал власть в стране. 

Выводы.  Таким образом, учёт влияния 
контекстности культур по Э. Холлу позволя-
ет содержательно объяснять расхождения в 
поведении конкретных людей, являющихся 
носителями той или иной культуры с прогно-
зируемыми моделями поведения, вытекаю-
щими из свойственных им социальных доми-
нант. 

Конкретными эвристиками, подтвержда-
ющими данный тезис, могут служить социо-
культурный анализ результатов «Стэнфорд-
ского эксперимента», а также исследования 
причин «харизматического лидерства», свой-
ственного политическими системам некото-
рых современных государств. 
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Context Approach to Explaining the Differentiated Perception of the State in Various Societies
One of the traditional problems of the analysis of statehood is the question of its perception by society and the 

search for its most significant characteristic features. In the Weberian sociological tradition, the state is associated 
with the notion of legitimized violence, advocates of the libertarian approach insist on the need to limit the functions 
of the state by providing public goods by redistributing finance collected in the form of taxes. The aim of the work is 
to explain in detail the reasons for different perception by different cultures of the leading function of the state. We 
suppose that the key factor determining the attitude of society to the state is its context according to E. Hall’s clas-
sification. High-context cultures tend to see in the state, first of all an actor of legitimized violence, while low-context 
cultures emphasize socially significant functions of the state, such as the provision of public goods.
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